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SÖZER VE ABC.- Önay Sö- 
zer'in 'Felsefenin ABC'si (Simavi 
Yayınları, İstanbul, 1992) -  ve, bir 
soru: 'Felsefenin ABC'si olabilir 
mi?'. Ya da, şöyle: 'Felsefeyle ilgili 
ilk birtakım bilgilerin, herkese ses­
lenen başlangıç bilgilerinin varlı­
ğından söz edilebilir mi?' Kısaca, 
'herkesin anlayacağı bir dilde' fel­
sefe yapılabilir ve böylece felsefe 
popüler kılınabilir mi? (Sayfa: 6).
Kuşkusuz, Sözer'in de belirtti­
ği gibi, 'Felsefenin ABC'si olabilir 
mi?' sorusunun başka içermeleri de 
var. örneğin, felsefe metinlerinin 
tıpkı bir ABC (alfabe) gibi, bir 
kod'u olup olmadığı da, sorgulana­
bilir elbet. Ama burada, benim 
üzerinde durmak istediğim, 'felsefe 
metinlerinin popüler kılınıp kılına- 
mayacağı'dır. 'Herkes için felsefe' 
olabilir mi? Soru, bu!
Sözer'in kitabı üzerine, benim 
okuyabilme olanağını bulduğum iki 
yazı da (M.C.Anday'ın ve Taylan 
Altuğ'un yazıları), bu soruya, haklı 
olarak ağırlık veriyorlar. M.C.An- 
day, 'Felsefe Üstüne' adlı yazısında 
(Cumhuriyet, 21 Ağustos, 1992), 
'felsefenin basitleştirilebileceğini, 
bundan herhangi bir rahatsızlık 
duyulmaması gerektiğini' belirti­
yor; Platon'u ve Aristoteles'i örnek 
gösteriyor. Onların felsefeciler için 
ayrı, halk için ayrı (basitleştirilmiş, 
popüler, exoterique) yapıtlar yaz­
dıklarını öne sürüyor!
Theodor Adorno
Bir kere, Platon ve Aristoteles' 
in 'halk için de felsefe yaptıkları', 
felsefeciler için ésotérique (içrek) 
bir dille yazmalarına karşılık, halk 
için popüler bir dil kullanarak 
exotérique yapıtlar verdikleri, cid­
di bir biçimde sorgulanmalıdır ben­
ce. Nedeni şu: Eski Yunan'da felse­
feci ile felsefeci olmayan'ı birbirin­
den ayırdetmek, bana pek öyle ko­
lay görünmüyor! Felsefe yapmak, 
eski Yunan'ın özgül tarihsel koşul­
larından dolayı (el emeği: zihinsel 
emek ayrımının; köle: yurttaş ayrı­
mının mutlaklaştırılması) neredeyse, 
bir yurttaşlık ödevidir. Demek isti­
yorum ki, eski Yunan'da yurttaş­
ların (:köle olmayanların) felsefeyle 
uğraşmaları, onların gündelik ya- 
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şamlarının vazgeçilmez bir parça­
sıydı. Öyleyse eski Yunan'da basite 
ingirgenmiş bir dille felsefe yapılan 
'halk ' kimdir? Orası bana pek sarih 
görünmüyor. Thales'ten Heraklaei- 
tos'a, oradan da Platon ve Aristo­
teles'e kadar uzanan felsefe gelene­
ğinin temellenmesini olanaklı kılan 
koşullar, bence, eski Yunan'da 'fel­
sefeci' ile 'halk ' arasındaki ayırde- 
dici sınırın çizilmesini olanaksız 
kılıyor çünkü...
Taylan Altuğ da, 'felsefenin 
basitlik uğruna indirgenebilir bir 
bilgi dalı olmadığım ' söylüyor 
(Cumhuriyet Kitap Dergi, 6 Ağus­
tos 1992). Altuğ, şöyle diyor: 
"Belli bir konu -a lan ına  ilişkin 
ilkel bilgileri, alan dışı okura ba­
sitleştirerek sunmayı amaçlayan el- 
kitapları ya da 'g iriş'ler, varlık 
nedenleri bakımından daima sorun­
lu olmuşlardır. Nitekim bu yönde 
hemen akla gelen rahatsızlık, her 
basitleştirmenin, aslında bir ek­
siltme olduğudur. Şimdi, eksiltme­
lerin mikdarı arttıkça, şüphesiz, 
anlaşılırlık marjının genişleyeceği 
de doğrudur. Ama ne var ki, anla- 
şılırlığı, anlaşılması beklenen şeyle­
ri eksiltmek suretiyle sağlamak, 
belki zorunlu, ama hiç de verimli 
bir yol değildir. Çünkü bu durum­
da yalıtkanlık ya da yüzeysellik, 
bilgiyi tehdit etmeye başlar. Konu 
felsefe olunca iş daha da çetrefil­
leşir.”
Felsefenin halk için basitleştiri­
lebileceği savı, açıkça daha söyle­
yeyim, bana, kesinlikle geçerli gö­
rünmüyor. Bu konuda, Adorno 
gibi düşündüğümü söylemeliyim. 
Martin Jay, Adorno üzerine yazdığı 
küçük, ama çok yararlı, o ‘el kitabı’ 
nın önsöz'ünde (Fontana, Modern 
Masters, Londra, 1984), 'A dorno' 
nun, düşüncelerini daha geniş bir 
okur kitlesince kolayca anlaşılabilir 
kılma girişimlerine temelden itirazı 
olacağını' belirtiyor ve şöyle diyor: 
“Gerçek düşünce, Adorno'nun her 
zaman ısrarla belirtmekten hoşlan­
dığı gibi, basitleştirilmeye direnen 
düşünce tarzıdır” ('True philo­
sophy, he was fond o f insisting, is 
the type of thinking that resists 
paraphrase'). Jay, Adorno'nun 'ya­
pıtlarını, okurun hiçbir zihinsel 
çaba göstermeden alımlamasını ön­
lemek için' bilinçli olarak zor ve 
çetin metinler olarak tasarladığını 
da belirtiyor, önsöz'ünde...
Martin Jay, gene de, A dorno'­
nun Heidegger için söylediği bir 
sözü de aktarmadan edemiyor. O 
söz şöyle:
“Heidegger, kendi adının çev­
resinde öyle bir tabu yaratmıştır 
ki, onu anladım, diyene, derhal ve 
mutlaka 'yanlış anlamışsındır!', de­
dirtir!...”
Bu konuya yeniden döneceğim.
TOROS VE 'MÂZÎ.' -  Taha 
Toros'un kitabı: 'Mazi Cenneti' 
(İletişim Yayınları, İstanbul, 1992).
Toros, k itab ın ın  'K endim e 
D air' bölümünde -k i ,  hem 'Mâzî 
Cenneti'ni niçin yazdığını hem de 
kendisini anlatm aktadır-, bu anı­
ların 3 cilt olacağını belirtiyor ve 
“Yerli ve yabancı kişilerle ilgili 
olan bu yazıların içerisinde, benim 
de bir bakıma anılarım bulunuyor” 
diyor.
Gerçekten de Taha Toros'un 
Atatürk, İbnülemin Mahmut Ke­
mal, Abdülhak Hâmit, Hamdullah 
Suphi Tanrıöver, Abdülhak Şinasi 
Hisar, Refik Hafit, Mithat Cemal, 
Celâl Esat Arseven, Yaşar Nezihe, 
Faik Âli Ozansoy, Munis Faik 
Ozansoy, Abdulkadir Kemali (Or­
han Kemal'in babası), Salih Kera­
met Nigâr, Ahmet Rasim, Ahmet 
Refik, İsmail Habip Sevük, Cevdet
Paşa'nın kızları, Lütfı ve Ümit 
Yaşar Oğuzcan üzerine anlattıkları, 
daha çok kendi anılarıdır. Ama, bu 
anıları tarihsel bilgilerle, incelikli 
anekdotlarla, zarif alıntılarla, ke­
yifli bir anlatıya dönüştürüyor To- 
ros -  ve doğallıkla onun arşivcili­
ğini bilmeyenleri şaşırtacak ayrıntı­
ları da gözardı etmiyor.
Taha Toros, “bendeki Arşiv 
hastalığı küçük yaştayken, yaptığım 
derleme ve araştırmalarla başladı. 
Yaşlılığımın son dönemine kadar 
devam etti. Bugün zevkine doyum 
olmaz bir kütüphanenin ve arşivin 
içinde yaşıyorum”, diyor ya, onun 
arşivciliği, bana biraz ibnülemin 
Mahmut Kemal için, Tanpınar'ın 
kullandığı bir deyişi anımsattı: 
'cihan kaynanası'. Kuşkusuz, Taha 
T oros'un İbnülem in'e yakınlığı, 
'Mazi Cenneti'nin en uzun ve en 
ayrıntılı bölümünün ona ayrılmış 
olmasından da bellidir! Ayrıca To-
Taha Toros
ros'un, İbnülemin Mahmut Kemal 
için bir kitap hazırlığı yaptığı da 
(eskiden) anlaşılıyor.
Kitabın ilginç yanı, Toros'un 
tanıdığı ve çevrelerinde bulunduğu 
bu ünlü kişilerin tuhaf özelliklerini 
kaydetmesidir. Örneğin, Abdülhak 
Şinasi Hisar'ın neredeyse marazi 
bir saplantıya dönüşen temizlik tu t­
kusu bilinir; ama meyve yemedi­
ğini, hatta 'meyve tiksintisi yüzün­
den manavların önünden geçerken, 
sıra sıra şekillendirilen o güzelim 
elmalarla portakal dizili raflara' 
bakamadığını (s.78), Taha Toros'
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tan öğreniyoruz. İbnülemin'in pey­
nir yemediğini (tıpkı Büyük Reşit 
Paşa gibi!) Midhat Cemal'in kuran- 
derden korktuğunu da!
Kitapta, herhalde gözden kaç­
mış olacak, bazı hatalar var. Örne­
ğin, İbnülemin'in 'en çok takdir 
e ttiğ i' müzik sanatçısı'nın Lamia 
Karabey olduğu yazılmış (s. 46). 
Oysa, bilindiği gibi doğrusu, Lam­
ia Karabey değil, Laika Karabey 
olacak...
Yanlışlıklardan söz açmışken, 
Mehmed Kemal'in Cumhuriyet'te 
(12 Ağustos 1992) 'Şairler Görün­
müyor' yazısındaki bir dizeye de 
değineyim. Fuzulî'nin bir dizesini; 
Mehmed Kemal
'Gâhi Mecnûn gâhi ben sırayla 
nöbet bekleriz.'
diye alıntılıyor.
Mehmed Kemal, özellikle Di­
van şiirinden alıntılar yaparken bu 
tür yanlışlıklardan bir türlü kurtu­
lamaz. Sanıyorum, belleğine güve­
niyor! Oysa, bellek fena halde al­
datır insanı. O yüzden de, bakmak 
gerekir.
Dizenin doğrusu, elbette 
Gâh Mecnûn gâh ben, devr ile 
nevbet bekleriz
olacaktır.
Mehmed Kemal, şairdir. Nasıl 
oluyor da dizedeki 'devr ile' sözcü­
ğünü, 'sırayla' diye anımsayabi­
liyor? 'Sırayla' sözcüğünün, dizenin 
bütün büyüsünü yok ettiğini, onu 
sıradanlaştırdığını nasıl görmüyor?
Hayret!
Kişisel Arşivlerde İstanbul Belleği 
Taha Toros Arşivi
